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PJe - Processo Judicial Eletrénico

Tribunal de Justica de Mato Grosso

Turma de Camaras Civeis Reunidas de Direito Publico e Coletivo
Mandado de Seguranca n°® 1000002-38.2021.8.11.0000
Impetrante: MUNICIPIO DE CUIABA

Impetrado: GOVERNADOR DO ESTADO DE MATO GROSSO

Visto.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar,
impetrado pelo MUNICIPIO DE CUIABA contra ato acoimado como ilegal
supostamente perpetrado pelo GOVERNADOR DO ESTADO DE MATO GROSSO,
consubstanciado na decisédo de alteracdo do modal de transporte publico coletivo
urbano intermunicipal, sem a oitiva do Impetrante.

Sustenta o Impetrante que, recentemente, o Impetrado anunciou
a substituicdo do modal de transporte de Veiculo Leve sobre Trilhos — VLT para o
Bus Rapid Transit — BRT, alegando que tal decisdo fora embasada em estudos
técnicos elaborados pelo Governo do Estado e pelo Grupo Técnico criado na
Secretaria Nacional de Mobilidade Urbana, 6rgao integrante do Ministério do
Desenvolvimento Regional.

Assevera que, tal decisdo emanada pela autoridade coatora se
deu de forma unilateral, sem a participacdo dos municipios por onde o modal de
transporte vai ser implantado, quais sejam, Cuiaba e Varzea Grande, e tampouco
os estudos técnicos citados pela autoridade coatora que teriam embasado tal
decisédo foram disponibilizados aos municipios.

Verbera que, a autoridade indigitada como coatora informou que
encaminhou oficio ao Ministério do Desenvolvimento Regional, solicitando
autorizacao para a alteracédo do modal, com previséo de langamento do processo
licitatorio no inicio do corrente ano.
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Argumenta que possui direito liquido e certo na participacéo do
processo decisorio de escolha do modal de transporte.

Afirma que, as funcdes publicas de interesse comum devem ser
planejadas e executadas em regime de colaboracao entre o Estado e 0os municipios
da Regido Metropolitana, com base em diretrizes e instrumentos definidos na
legislacdo federal e estadual de regéncia, visando uma efetiva integracéo e
compartilhamento de planos, politicas e agdes no ambito da regiéo.

Com base nestes fundamentos, pugna pela concesséo da
liminar, a fim de que seja determinado ao impetrado, a abstencdo da pratica de
gualquer ato administrativo, tendente a dar continuidade na deciséo de alteracao do
modal de transporte, sem a participacédo do Impetrante.

E o relatério.
Decido.

Em anélise aos elementos e circunstancias que envolvem a
controvérsia, tenho que o pedido liminar ndo comporta acolhimento.

Com efeito, é passivel de analise a legitimidade do ato praticado
pela autoridade coatora, conforme previsto na Constituicdo Federal, em seu artigo
59, inciso LXIX, que garante a concessao de mandado de seguranca para proteger
direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de
pessoa juridica no exercicio de atribuices do Poder Publico.

No entanto, para a concessao de liminar visando a suspensao do
ato acoimado como ilegal, mostra-se necesséaria a demonstracdo dos requisitos
previstos pelo art. 7°, inciso Ill da Lei 12.016/2009, quais sejam, a relevancia do
fundamento e a ineficacia da medida caso deferida somente ao final.

Da andlise dos autos, evidencia-se que, consoante ressaltado
pelo proprio Impetrante, a alteracdo do modal de transporte intermunicipal depende
de decisdo do Ministério de Desenvolvimento Regional, ndo podendo este ser
decidido de forma unilateral pelo Chefe do Executivo.

Ademais, conforme consignado pelo Presidente da Corte
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Superior, nos autos do MS n° 27218-DF, impetrado pelo Autor, ndo ha
demonstracdo inequivoca de que o Ministério do Desenvolvimento Regional tenha
autorizado a mudanca da politica publica escolhida a respeito do transporte publico
intermunicipal.

Conforme se extrai dos autos, a viabilidade da retomada das
obras do Veiculo Leve Sobre Trilhos é discutida desde julho/2019, entre o Governo
do Estado, a Caixa Econbmica Federal e o Ministério de Desenvolvimento
Regional.

E conforme Oficio n® 001/2021-GG, enviado pelo Governador do
Estado de Mato Grosso ao Prefeito da Capital, consta o envio em anexo, de midia
digital, contendo cépia integral dos estudos elaborados pelo Governo do Estado,
em conjunto com a Secretaria Nacional de Mobilidade Urbana; ndo havendo se
falar, primo ictu oculi, na préatica de atos sem a anuéncia do Impetrante.

Feitas estas consideracdes, diante dos elementos coligidos ao
feito, ndo se evidencia, em sede de cogni¢cdo sumaria, que a autoridade coatora
tenha promovido, unilateralmente, a alteracdo do modal de transporte
intermunicipal, apenas manifestando a intengcéo de assim proceder, apés o aval do
Ministério de Desenvolvimento Regional, embasado em estudos e relatérios
apresentados pelo Grupo de Trabalho composto pela Secretaria Nacional de
Mobilidade Urbana, Governo do Estado e Caixa Econdmica Federal, que em
principio, foram franqueados ao Impetrante.

Logo, conclui-se pela auséncia da plausibilidade do direito
substancial invocado que autorize reconhecer, de plano, ofensa a direito liquido e
certo, ndo havendo se falar, por ora, em ilegitimidade no ato perpetrado pelo
Impetrado, mostrando-se prudente o aguardo do contraditério.

Ante o exposto, indefiro o pedido liminar postulado no writ.

Notifigue-se o Impetrado, do conteddo da peticéo inicial e desta
decisdo a fim de que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as informacfes que
entender necessarias.

Cumpra-se o disposto no artigo 7°, inciso Il, da Lei 12.016/2009,
cientificando-se o 6rgéo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada,
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para, querendo, ingressar no feito.

Prestadas as informac6es ou transcorrido o prazo, dé-se vistas a

Procuradoria-Geral de Justica.

Intimem-se.

Des. Mario Roberto Kono de Oliveira

Relator
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