PODER JUDICIARIO

JUSTICA FEDERAL

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE MATO GROSSO
r 2* VARA
i1
SENTENCA N° : 652/2009 - A
PROCESSO N° :  2005.36.00.0016885-6
CLASSE 1100 : TRIBUTARTA _
AUTOR *  COMPANHIA MATO-GROSSENSE DE GAS - MTGAS
REU , :  UNIAO

COMPANHIA MATOGROSSENSE DE GAS — MT GAS
ajuizou agdo ordinaria em face da UNIAO, objetivando a
declaracdo de inexisténcia de relagdo juridica tributaria,

relativa ao IRPJ.
Alega, em sintese, o seqguinte:

a) é sociedade de economia mista, a qual
possui como maior acionista o Estado de Mato Grosso, e tem
por objetive explorar, com exclusividade, através de
concessao, o servico piiblico de distribuicdo de gas natural
cu manufaturado no territdério estadual, nos termos da ILei

n® 7.939/2003 e Decreto Estadual 1.760/2003;

b) nessa condigdo, deveria gozar
imunidade reciproca prevista no art.. 150, VI, “a”, /%575
Constituicdo Federal, ' conforme concluiu a Procuradﬂrl'
Geral do Estado em parecer gque emitiu sobre a questﬁo,

entretanto, a Superintendéncia da Receita Federai p'ssul
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posicionamento contririo sobre o tema, conforme consulta

formulada perante aguele érgao;

- €) por tratar-se de sociedade de economia
mista, que  presta servico piblico en regime de
exclusividade, n3o se lhe aplica o art. 173, § 19, inciso

II, da Constituicdo Federal.
Juntou documentos (fls. 19/89).

Autorizado o depdsito (fls. 91), a parte

autora juntou as guias de depésitos de fls. 95/97.

. _ A  Uniao .apresentou contestacdao (fls.
100/118), acompanhada de documentos (fls. 119/191y,
argiiindo, preliminarmente, a irregularidade da
representacao processual da autora e, no mérito, requer a

improcedéncia do pedido, sob os sequintes argumentos:

a) a autora é sociadadé de economia mista
€, Nessa condicadoc, possui personalidade juridica de direito
privado,. o que a impede de gozar de imunidade tributaria
pr°v15ta no art. 150, 1nc1$o. VI, ™a”, da Constitulcédo
Federal, estando sujeita a todas as normas de direito
tributdrio aplicaveis as pessoas juridicas de direito

privado;

b) dessa forma, a autora esta obrigada ac -
pagamento dos impostos e contrlbulcoes sociais 1nCLdentes/C~~'
scbre a at1v1dade econdmica exercida e esta sujeita ﬁg
cumprimento das cbrlgagces acessorias, bem como esﬁg//
obrigada a efetuar as retengbes do Imposto de Renda, C&ﬁ(,
COFINS e PIS/PASEP incidentes sobre os pagamentos fgltos

I

por ela a outras pessoas juridicas; 7 /

i/
L
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€¢) a autora € concessiondria de.servico
de distribuicdo de gas canalizado, atividade econémica que
gera dividendos aos seus acionistas, além do que &
remunerada por tarifas pagas por seus usudrios, sendo que
as sociedades de economia mista se submetem ao regime
juridico préprio das empresas privadas gquando no exercicio
de suas atividades-fim especificas, ou seja, das atividades
comerciais, industriais cu financeiras em virtude das quais

foram criadas;

v

d) o § 3° do art. 150 da Constituicéo
Federal/88 na@o permite a extensdo da imunidade reciproca
prevista no art. 150, VI, “a”, da Constituicdo Federal as
sociedades de economia mista que explorem atividades
econdmicas, submetidas ao regime juridico das empresas

‘privadas e/ou aquelas que siao remuneradas mediante tarifa;

e) a autora ndo explora apenas o servico
de géé canalizado, o seu objeto social é muito mais amplo,
podendo competir com outras empresas do setor de
distribuicadoc de gas liquefeito de petréleo (GLP), visto que
pode distribuir GLP de outras formas que nao - seja a

canalizada.

A contestacao foi impugnada’ (fls.
194/197).

Em atendiﬁento a decisdo de fls. 208, i/é

autora apresentou o estatuto social da empresa (f;sf,'

P
210/223), sobre o gqual a Unido manifestou-se ;;}'g
P, 4

226/230). S
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Em atendimentc & decisdo de fls. 232, foi?

juntado aos autos cépia do contrato de concessao do servigo
firmade com a Companhia Mato-grossense de Gas (fls.

1 236/356), sobre qual a Unido manifestou-se (fls. 358/360).
A autora manifestou-se (fls. 365/366).

_ Pela decisao de fls. 369/370, foi
indeferido o pedido de prova pericial e determinada a
regularizacdo processual da autora,.o gue foi feito (fls.
376/384).

E o relatério. Decido.

Pretende o autor a declaragdo de
inexigibilidade de relacdo juridica tributaria, relativa ao
Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ, sob o
fundamento de que & sociedade de economia mista, possuindo
como maior acionisté o0 Estado de Matc Grosso, e que tem por
objetivo explorar, com exclusividade, mediante concessido, o

servigo piiblico de distribuic3o de gas natural.

A ré, por sua vez, entende que a
imunidade tributaria reciproca, prevista na Carta Magna,
ndo alcanga a autora, tendo em vista tratar-se de
concessiondria de “atividade econémica”, submetida a
legislagdo aplicdvel ao setor privado, remunerada por
térifas, concorrendo com cutrés empresas privadas em

éondigées de igualdade.

0 art. 150, inecise VI, alinea “a”{,f

Constituicao Federal, assim estabelece: fof///

. ~ ’{.7 . 1
Art. 150. Sem prejuizo de outras/ garantias
asseguradas ao contribuirnte, ﬁf 3édado a
I'_' .1 .
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Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e ad?

Municipios:

fis o7

VI - instituir impostas sobre:
. _ {(...)

a) patriménic, renda ou servigos, uns dos

outros;

(aad)

§ 20 - na vedacdo do inciso vi, "a", &

extensiva 3as autarquias e as fun?a?ées

instituidas e mantidas pele Poder Pablice, no

que se refere ao patriménio, & renda e aos

servigos, wvinculados a suas = finalidades

eéseneiais ou &s delas decorrentes,

§ 39 <~ as vedagdes do inciso VI, "a", e do

paragrafo anterior nao se aplicam ao

patriménic, 3 renda e aos servicaos,
relaéionados com exploragio de atividades
econdmicas regidas pelas normas aplicaveis a
empreendimentos privados, ou em que haja
contraprestagio ou pagamento de precos on
tarifas pelo usudrio, nem exonera o
Promitente comprador da obrigacaoc de pagar

imposto relativaménte ac bem imével.(g.n.)

De acordo com a jurisprudéncia pacifica
do Supremo Tribunal Federal, a empresa piblica e a
sociedade de economia mista prestadoras de servigos
piblicos de natureza obrigatéria e exclusiva do Estado sao
abrangidas pela imunidade tributiria reciproca relativa aos

impostos incidentes sobre o patriménio da Uniao, Estado,

Distrito Federal e Munieipios, na forma prevista no art. W

150, inciso VI, alinea Yaf, da Constituicdn Federal. Nesses”
il

sentido, precedentes do Supremo Tribunal Federal:

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONCESSEO
SUSPENSIVO. PRESENCA DOS B
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AUTORIZADORES DA  TUTELA. - ACAO CAUTEL&R&@
'SUBMETIDA A REFERENDO. TRIBUTARIO. IMUNIDADE
RECIPROCA. ART. 150, VI, a, DA CONSTITUIGAO
FEDERAL.
1. Plausibilidade juridica do pedidec (fumus
boni juris) diante do entendimento firmado
por este Tribunal guande do julgamento do RE
407.099/RS,; rel. Min. Carlos Velloso, 22
Turma, DJ 06l8.200¢, ne sentido de que as

empresas piblicas e sociedades de economia

mista prestadoras de servigo piblice de
prestacaoc obrigatdria e exclusiva do Estado
sdo abrangidas pela imunidade tributaria |
reciproca prevista no art. |150, Vi, a, da

Constituicao Federal. | : : '
2 Exigibilidade imediata do tributo

questionado no  feito originario, a

caracterizar o risco de dano irreparavel ou

de dificil reparacdo- (periculum in mora). 3.

Deciséo cautelar referendada.

(AC 1851 QO/RO, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe-

142, 01-08-2008)

De acordo com o art. 25, § 2°, da
Constituigao Federal, com a redacao determinada pela EC no
5 de 15/08/1995, “cabe aous Estados explorar diretamente, ou
mediante concessda, os servicos locais de gis canalizado,
na forma da lei, vedada a edigdo de medida proviséria para

a2 sSua regulamentacdo”.

7

Assim, o fornecimento de gas canalizaﬁ;// '
consiste em servigo piblico explorado pelos Estados diret /}F7
ou, indiretamente, mediante concessio a empresa estatq%?og'

L2 S

privada, passando a empresa concessionaria a//*

S
exclusividade na distribuicdo do g&s canalizddo

f

consequentemente, em relagéo a essa atividade,
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tributdria reciproca prevista no art. 150, VI, “a”, da gﬁii_fiijéy

Constituicdo Federal. : CEEES
Na hipotese dos autos, a autora & empresa

de Sociedade de Economia Mista, instituida pela Lei

Estadual n°® 7.939/2003, que tem por objeto social "a

exploragdo, com exclusividade, do servico publico de

distribuigdo de gds natural ou manufaturado canalizado,

podende também explorar outras formas de distribuigdo,

inclusive comprimide ou liquefeito, de produgdo prépria ou

de terceiros, nacional ou importade, para uso comercial,

industrial, residencial, autemotiveo, em geragdo

termeietrica ou qualguer uso possibilitado peleo avanc¢o

tecnoldgico no territdério do Estado de Mato Grosso”,

conforme se verifica no art. 3° do Estatuo Social da

referida Sociedade de Economia Mista (fls. 214).

A autora e o Estado de Mato Grosso
firmaram o contrato de concessac n®001/2004, gque tem por'
objeto a explofagao de servicos pGblicos de distribuicdo de
Qés (clausula 2a, fls. 239). Por outro lado, o mesmo
contrato de concessdo, mediante prévia autorizacio da .
concedente, dispbe  sobre a possibilidade de a
' concessiondria exercer outras atividades empresariais
(clausula 23, item 1, fls. 279). Conforme consta em seu
estatuto social, a concessionaria, ademais de explorar o
gds canalizado, também podera explorar este mercado por
“outras formas de distribuigdo, . inclusive comprimido ou

liguefeito” (fls. 214).

o

A7)
Conforme afirmado anteriormente, {f@f-/‘
; ST
P . Y A
legislader constituinte considerou como servico pliblic d%/
; N

s
prestacao obrigatéria e exclusiva do Estado, apenas,//a

exploragdo do “gas canalizado”, razdo pela qual apqéis éssa
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prevista no art. 150, incise VI, alinea ™“a”,

Constituicao Federal.

Por se tratar de sociedade de economia
mista prestadora de servico plblico de natureza obrigatéfia
e exclusiva do Estado, também nio tem aplicacdo o disposto
no art. 173, § 1°, inciso II, como quer fazer crer a ré. A

propésito:

INFRAERO - EMPRESA PUBLICA FEDERAL
VOCACIONADA A EXECUTAR, CCMO ATIVIDADE-FIM,
EM FUNCAO DE SUA .ESPECIFICA DESTINACAO
INSTITUCIONAL, SERVICOS DE INFRA-ESTRUTURA
AFROPORTUARIA -  MATERIA  SOB  RESERVA
CONSTITUCIONAL DE MONOPOLIO ESTATAL {(CF, ART.
21, ZXII, "C") - POSSIBILIDADE DE A UNIAO
FEDERAL OUTORGAR, POR LEI, A UMA EMPRESA
GOVERNAMENTAL, O EXERCICIO DESSE ENCARGO, SEM
QUE ESTE PERCA O ATRIBUTO DE ESTATALIDADE QUE
LHE E PROPRIO - OFCAO CONSTITUCIONALMENTE
'LEGITIMA - CRIACAD DA INFRAERO  COMO
INSTRUMENTALIDADE ADMINISTRATIVA DA UNTIAO
FEDERAL, INCUMBIDA, NESSA CONDIGAO
INSTITUCIONAL, DE EXECUTAR TIPICO SERVICO
POBLICO (LEI N° 5.862/1972) - CONSEQUENTE
EXTENSAO, A ESSA EMPRESA PUBLICA, EM MATERIA
DE  IMPOSTOS, DA PROTECAQD CONSTITUCIONAL
FUNDADA NA GARANTIA DA IMUNIDADE TRIBUTARTA
RECIPROCA (CF, ART. 150, VI, "A") - O ALTO
SIGNIFICADO POLITICO-JURIDICO DESSA GARANTIA
CONSTITUCIONAL, QUE TRADUZ UMA DAS PROJECOE
CONCRETIZADORAS DO POSTULADO DA FEDERACH

'

IMUNIDADE TRIBUTARIA DA INFRAERO, EM F
IS8, QUANTO AS ATIVIDADES EXECUT
DESEMPENHO DO ENCARGO, QUE, A ELA
FOI DEFERIDO, CONSTITUCTIONALMENTY, /A UNTAO

i

Juiz Federal da 2° Vara/MT, Dr. .},éféf’son Schneider, p. 8

|




’ =
o
FEDERAL - DOUTRINA - JURISPRUDENCIA = - \%fj

PRECEDENTES ‘DO SUPREMd 'I‘_RIBUNAL FEDERAL
AGRAVO IMPROVIDO.

- A INFRAERC, que € empresa publica, execiita,
como atividade-fim, em regime de monopdlio,
servigos de infra-estrutura aeroportudria
constitucionalmente outorgados a Unido
Federal, qualificando-se, em razio de ' sua
especifica destinacdo iﬁstitucional, como
entidade delegataria dos servicos pablicos a
que se refere o art, 21, inciso XIT, alinea
"e", da Lei Fundamental, o que exclui essa
empresa . governamental, em matéria de
impostos, por efeito da imunidade tributiria
reciproca (CF, "art. 1350, VI, "a"), do poder
de tributar dos entes politicos em geral.
Consegiente inexigibilidade, por parte do
Municipio tributante, do IS$ referente as
atividades exaeclutadas peld INFRAERO na
prestagao dos servicos plblicos de infra-
estrutura aeroportudria e daguelas
hecessarias i realizacdo dessa atividade-fim.
0 ALTO SIGNIFICADC POLITICO-JURIDICQ DA
IMUNIDADE TRIBUTARIA RECfPROCA, QUE
REPRESENTA VERDADEIRA CARANTIA INSTITUCIONAL
DE PRESERVA(;EE.O DO SISTEMA FEDERATIVO.
DOUTRINA. PRECEDENTES DO STF.
INAPLICABILIDADE, A INFRAERO, DA REGRA
INSCRITA NO ART. 150, § 3°, DA CONSTITUIGAO.
- A submissdo aoc regime juridico das empfesas
do setor privado, inclusive quanto aos
direitos e obrigacgdes tributarias, somente se
- do

postulado da livre concorréncia (CF, art’ /

Justifica, como consectario natural

170, vy, se = quancdlo as empr

governamentais explorarem atividade
Jdb'

em sentide estrito, ndoc se aplic

isso mesmo, a disciplina previatéf'
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173, § 1°, da Constituigdo, as empresas'
publicas (case da INFRAERO) , as sociedades de

 economia mista e as suas sub&idiérias que se
qualifiquem como delegatarias de servigos
publicos.” (STF, RE 363.412 AgR/BA, 24 Turma,
Rel. Min. Celso de Mello, DJe-177 div.18-
09-2008, pub. 19-09-2008) (g.n.)

, Por fim, quanto aos questionamentos da
_ré, acerca da nao aplicacdo da imunidade reciproca, por
tratar-se de atividade econdmica regida pelas normas
aplicaveis a empreendimentos privados, em gue hi pagamento
de contraprestacgao pelo usuario, transcrevo, por
pertinente,. parte do voto do Ministro Carlos Velloso,
proferido no RE 407.099/RS, que .reconheceu a iﬁunidade
reciproca em favor das empresas publicas prestadoras de

servigos pablicos, afastando alegagoes similares:

Wi s a )
Dir-se-a que a Constituigéﬁ Federal, no § 3°
do arf. 150, estabelecendo que a imunidade do
art. 150, WVI, a, ndo se aplica: d) ao
patriménio, a renda e aos seivigos
relacionados com a exploragdo de atividades
econdmicas regidas pelas normas aplicdveis a
empreendimentos privados; b) ou em que haja
. contraprestacdc ou pagamento de precos ou
tarifas pelo wusuario; ¢) nem exonera o
promitente comprador da obrigag@o de pagar
imposto relativamente ao bem imovel, a ECT

ndo se aplicaria a imunidade mencionada, por

issoc que cobra ela pregco ou

usuario.

E que © § 3° do art. 150

destinatarie entidade estatal
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atividade |etondmica regida pelas normasiT
aplicdveis a empreendimentos privados, ou em
que haja contraprestagio ou pagamento de
pregos ou tarifas pelo usudrio. Ne caso, tem
aplicacao a hipétese inscrita no § 2° do

mesmo art. 150.

A professora Raguel ﬁiscacciati ‘Bello, da
UFMG, em interessante trabalho de doutrina -
"Imunidade Tributéria das Empresas
Prestadoras de Servigos Piblicos", in Rev. de
Inf. TLegislativa, 132/183 - registra que
"pode-se afirmar, a titulo de conclusio, que
as empresas estatais prestadoras de serviéos
piblicos ndo se -aplica a vedacao do art. 150,
§ 39, mas, sim, a imunidade reciprooca,
conforme interpretagdo sistemitica do iaciso
I, letra a, do mesmo_artigo. Na mesma linha,
Bandeira de Mello ('Curso de Dir. Adm. ', 72
ed., 1995, p. 116), Ataliba ('Curso de Dir.
Tribhi, coordenacdo de Geraldo Ataliba, Sio
Paulo, RT, 1978), Adilson Dallari ('Imunidade
de Estatal Delegada de Servico Publico', Rev.
de Dir. Trib, 65, 1995, p. 22-41), Eros
Roberto Grau ('Empresas Hstatais ou Estadc
Empresédrio', in 'Curso de Direito
Administrativo', coordenagac de Celso Anténio
Bandeira de Melle, S3o Paule, RT, 1986, p.
105-107), dentre outros."

Rogue Carrazza ndo destoa desse entendimento,
ao lecionar '"que as empresas plablicas e as
sociedades de economia mista, quand

delegatarias de servigos pilblicos ou de a 357

de policia, sdo tdo imumes aos impokids

#

"

se aplicando, destarte, o prinéipi

i

quanto as proprias pessoas politicas,

imunidade reciproca", por isso | e /"sdo a

[}
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meio de 1lei, as criam e lhes apontam os

longa manus das pessoas politicas que, po

objetives piblicos a alcancar." - (Roque
Carrazza, "Curso de Dir. Const. Tributario",

Malheiros Ed., 192 ed., 2003, p. 652).

No que concerne 3 ECT, a;ligao de Ives Gandra
Martins é& no sentido de estar ela abrangida
pela imunidade tributiaria do art. 150, vI, a,
da- CF. Escreve Ives Gandra Martins: “Em
conclusdao e em interpretacic sistemdtica da
Constituic@c e do tipo de servi§05 prestados
pela consulente, nc que diz respeito aos
servigos privativos, exclusivos, préprios ou
monopolizados, nitidaménte, a imunidade os
abrange, sendo seu regime juridico pertinente
dguele da  Administracdo Direta. Colocadas
-“tais premissas, entendo due a natureza
juridica dos servigos postais é de servicos
piublicos préprics da Unido, enm regime de
exclusividade, assim come o patriménio da
empresa € patrimdnio da Unido." (Ives Gandra
da Silva Martins, "Imunidade Tributdria dos
Correios e Telégrafos", Revista Juridica,
288/32, 3B).
(oniie & J
{STF, RE 407.099/RS, Rel, Min. Carlos
Velloseo, DJ 06-08-2004 p. 00062)

Isso posto, julgo procedente, em parte, o
pedido, para declarar a inexisténcia de relacdo juridica

tributaria que obrigue a autora a recolher o Imposto sobre

a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ, incidente sobre a
- atividade de exploragdo/distribuigdo de servico de g j)f

canalizado, devendo. entretanto, recolher esse trityu}:y

E 7 .
sobre as demais atividades. : ) LA

/e
g Lf
/ /
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‘Em  face da sucumbéncia reciproca, os
honordrios advocaticios se compensam, sendo que a autora &
condenada em 50% do valor das custas, ja adiantas _por

ocasido do ajuizamento da acao.

Reexame necessario.

/

Cuiabd, .17 de nbkembro de 2009,

i
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